「續談北校門風貌蛻變之未來」座談會會議紀錄

一、開會時間：105年1月29日（星期五）下午2時30分
二、開會地點：清華大學名人堂
三、主持人：謝詠芬理事長					
四、主講人：陳光雄建築師
五、出席單位及人員：如出席人員簽名冊
六、議程：
(一)主持人致詞：略。
(二)主講人簡報：如附件1。
[bookmark: _GoBack](三)討論意見：

（依發言順序記錄）
一、王道維教授：
1.化學館前面至機車停車塔範圍是否可一起列入規畫？
2.原來校門前的公車站牌是否有考慮在內？
3.廣場設計可辦活動？並且歡迎市民加入？
4.現行是有兩車道動線可進出，若依新設計僅剩一車道進出，則恐造成塞車
5.是否未規劃警衛室部分？
陳光雄建築師回應：
1.警衛室部分會後置，廣場部分前面是開放。
2.公車站牌有列入規畫。
3.廣場確實設計可舉辦活動。
謝詠芬理事長回應：
感謝陳光雄建築師，在尚未簽約未付訂金的情況下就提供規劃案，此公聽會是為一發想性質，為解決許多師長、東院住戶等的問題，大家都有很多的想法，有人要現代、好看、方便、綠能、紀錄等莫衷一是，今天純粹是陳光雄建築師非常慷慨的提供給大家具體的想法，主要是我們第一次公聽會非常成功，有共識同意換東院的地，並興建停車場，做到綠色環保，並保留歷史建築味道。
公聽會的目的是為學校60周年校慶，校友會理監事希望能送給學校禮物，做出校友間共識，讓校長及學校老師能依據這個禮物給清華未來的ㄧ甲子給出清楚的願景。我們此次主要是做規劃的模型，就是請各位校友指教，那個會較符合各位對清華未來的想法。
二、李雄略教授：
    我想今天這個案子大概不會成功。因為你們不了解採購法，我們被採購法綁住。屆時可能會有十幾個建築師競標……。因為是採購法的原因，所以將來會長成什麼樣子不知道，你現在做得跟以後實際上會不一樣，得標建築師不會跟你一樣想法，所以你現在做這個只是好玩而已！也許你們花了時間花了錢，大家玩一玩，實際上不是這樣。不要去羨慕人家別的國家怎樣，因為我們條件不同，舉例來說，綠能大樓蓋好了，你滿意嗎？我是不滿意！因為太靠近馬路。我當初在當校園規劃室主任時，從面積環境估計只能蓋1500坪，圖都畫好，現場量測也都弄好，但最後被逼迫到2000坪，就變成今天這樣卡在路邊，因為需求單位不斷在需求。所以像這種東西看起來很好看，廣場我是不反對，但是你用這麼多土地是能蓋多少坪呢？沒有幾坪可以用啦！都是浪費！我在學校替學校設計的幾個大樓，大家用起來都很好用，不會說覺得浪費空間。第一應先維持功能、動線，先維持住，維護好後再考慮景觀，才不會有問題。不能說景觀弄好後才發現不好用！我們南大門也是一樣，南大門就是先以交通為考量，景觀是最後，因此沒有人說南大門不好用。像交大就是先從景觀先去弄弄到後來就變成警衛室很小！就變成很麻煩！
郵局土地是工研院土地，郵局跟我們講過很多次希望我們校門口更新時能將郵局納進來，因郵局主要是在服務我們。
天橋拿掉我們也討論過很多次，但是市政府不肯，很多眷村老伯伯拿退休金都是要過天橋來郵局拿錢。
最後就是校門口的機車塔，機車塔中容納一千多輛機車，剩餘一千多輛是在樹林裡，如果把樹都砍掉學生就會跳出來抗議，我們在學校砍一棵樹都很辛苦，你還砍了幾十棵，如果把圍牆拿掉樹留著，下面擺些餐桌，這樣才有可能把校門口收的乾乾淨淨。一個簡單的建議。
陳光雄建築師回應：
沒有建築師會不從功能來著手，我們只是想多走一步同時考量景觀部分。關於停車場的部分是上次公聽會的共識，因若建置在陸上會形成一大量體，因此會將停車場往下放，在樹最多部分也是有保留，大樹會留在第一排，我們呈現出來的停車輛都是以地下化為計算。
 謝詠芬理事長回應：
我們送的禮物只是提供一個願景、一個構想，我們沒有包後面工程。
夢想和現實中永遠是會有距離的。校友會今天做這件事，可能承蒙老師說的，就是好玩吧！但為什麼不玩！？總是要先幫未來畫圖、作夢，後尋找資源想方法面對問題解決問題。我們當然理解會有問題，但是要先有夢想才會有發生的可能。站在校友會角度，我們是希望幫學校畫一個藍圖做一個夢，讓未來的行政團隊想辦法去達成，讓未來清華有發展的機會。沒有夢就沒有未來，因此我們希望能讓這個夢具體的描繪清楚一點後，我們可以找市長、找總統想辦法做到，清華是有這個條件做到的。我們不做夢怎麼會發生！今天我在這裡，我一定會把這個構想完成。因此希望請大家指教，我們的夢是否還有不周延的地方。樹如果不能砍太多我們就不要砍太多，我們也希望保留樹。
三、呂平江總務長：
感謝校友會給我們做夢的機會。不管哪一個方案，工一館和化學館都感覺很明顯，應可整體加以修飾外觀，融入設計。假設設地下停車場後，機車塔應該要收掉，則應該一起做整體規劃，贊同王老師意見。另關於東院、光明新村入口，工研院有意願與清華換地主要也是想解決光明新村的交通問題，因此若規劃案停車場的入口在這邊，似乎應該要自己加道路拓寬，以解決這部分交通問題，會更加提升工研院的換地意願。
另除國道客運外，也應該要考量到市區公車的問題。
謝詠芬理事長回應：
我們需要有構想就是因為可以和相關單位討論，一起商量或解決、增加實現夢的可能。
四、林樹均教授：
贊同總務長的意見，可將化學館與工一館當成入口意象的ㄧ部分，重新修整外觀。
應儘量考慮機車、汽車與保留樹的部分，看停車場是否能擴大到地下三四層，及延伸至大草坪底下，這樣也會較有空間與市政府談判。
謝詠芬理事長回應：
贊同林老師的考量，規畫上應考慮得更長遠。
五、王俊秀教授：
我稍為鋪陳一下脈絡，我們這個地區以前是日本海軍第六燃料廠，以前做過丁烷，所以科學園區的源頭是在這一塊，大煙囪是一國防工業遺產，所以陸橋如果拆除就算了，如果不拆也可變成一門口意象，看是否有機會可納入天橋。另關於東院的圍牆，大家到達新竹，實際上是大家先到達清華後才到達新竹市，因此東院的圍牆若可將水和木放進圍牆就是水木清華，所以圍牆是不是也可包進來。大草坪部分，當然是很神聖，但底下挖停車場應該也是可以考量。現在時機已經不一樣了！
若最後規劃案真正可落實，路名是否也可以一起改掉，不要叫光復路了！
六、王道維教授：
我提供幾個學校例子做參考，例如台大周圍和公館商圈結合、高師大在文化中心旁邊有800公尺左右對外開放，假設可拆除機車塔我們有沒有可能可新建含住宿功能的商務大樓。
謝詠芬理事長回應：
我們會儘量在我們預算的範圍內讓讓陳光雄建築師幫我們做最大的發想，校友會確實會有預算限制，因校友會是沒有常備經費，主要都是靠理事長及理監事的捐款。
陳光雄建築師：
我們確實是有評估過，任何建築物在這塊區域內發生都會發生剛剛所講的問題，因為道路實在是很小，因此都會需要內縮。我們的規劃都會考量市容而設計，不會造成城市的問題。我們設計的建築物其實重點都是在地下停車場部分，各市政府對大學興建地下停車場部分也是都會有補助。
七、王俊秀老師：
    若將清華大道確實落實人車分離，則可如何規劃？
陳光雄建築師：
我們就是考慮到人車分道的問題，所以提出下沉廣場的提案，若無下沉廣場則無法立體化，即第一個方案的方式。建築物最高不要超過五層樓，在天橋部分大概在三層樓的位置，工一館可從二樓進去，從市政府角度，增加清華與市民的接觸。新竹市的東門圓環即為立體化的範例。入口廣場功能主要是停車場和廣場，入口意象是既有建築物做搭配，變成大校門的架構。
八、林樹均老師：
感覺第一個方案比較有創意。
謝詠芬理事長回應：
我也非常喜歡第一個意象，因為圓的概念很符合我們校徽的意象。
九、黃小琛校友：
方案一和二都是採俯視的視角感覺較完整，方案四則無，因此較感覺不出整個設計吸引力，而且方案四看起來不太綠。
陳光雄建築師回應：
方案四的第一排其實都是樹會保留，是圖上沒有呈現出來，地貌是較沒有改變的。
十、張士欽教授：
先考量進光明新村交通問題。清華夜市商場也應考量，應考量是內部承擔或外部承擔，若需設會館可慮在南門，北門部分應可以簽特約商的方式。建築師的規劃案在很多部分似乎都是以大家為考量，我們應考慮清華內部使用問題。關於清華意象，要考慮清華精神。若從先到清華才到新竹概念，從東院圍牆及停車場可列為第一期建設，先和政府爭取補助後，再把銀行、郵局等納入服務範圍中，其他部分應考量清華意象的意義，也許可請藝術家展現清華精神，在文化歷史上真正保留，才能真正長久。
謝詠芬理事長回應：
如同方才李雄略老師所言，現在的規劃和日後真正得標建築師的規劃定會有差異，但我們可把清華意象作為一必然條件。
十一、黃小琛校友：
清華意象很難以圖像表達「天行健、地勢坤」，在過去是否有此意象具體圖像？我們才能依此設計考量。或許可寄給關心的校友來票選。也可考慮乾卦和坤卦的意象。
謝詠芬理事長回應：
也可考慮在理監事會上決議，或是與系友會會長討論決議。
陸惠慈校友回應：
若需寄給大家請大家決議時，應有功能性、造價、情形的描述，不然會淪為純粹意象的選擇
陳光雄建築師回應：
在校慶時若新竹市長來清華，也可以將規劃給新竹市長參考，因為關於停車場及廣場的退讓都需與新竹市政府討論。
十二、材料系林樹均教授：
第一期停車場目標應設在700個，最終應達到1200個，會較與市政府有談話空間。

謝詠芬理事長結語：
感謝陳光雄建築師這麼好的友情贊助，也感謝各位老師、學長、學弟妹的參與，謝謝大家！
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